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l.- Prolegbmeno

Motiva el presente trabajo, el objeto de poner laadlisis a una de las manifestaciones del
cada vez mas popular fendmeno de la “simplificadi@h proceso penal’, me refiero al
denominado “juicio abreviado”, que sin dudas, ¥ teh fundamento del congestionamiento
del sistema judicial, viene ganando un enorme @sgcnuestra realidad, y no solo desde su
consagracion legislativa sino también desde suemehtacion tribunalicia. Cabe destacar
que el andlisis estara orientado, en ultima in&amcponer de manifiesto, segun mi humilde
apreciacion, si estamos frente a un instituto aqudina la balanza a favor o en contra del
imputado.

Me parece valido, para tratar de responder certarteral interrogante planteado, aclarar que
en la apreciacion final tomare a la figura del itaplo desde un punto de vista abstracto, es
decir con prescindencia del caso particular pasteria aplicacion del instituto; o sea trataré
de enfocar el problema desde la esencia mismaiided pbreviado para desde alli proyectar
el analisis sobre el imputado; entendido este coestinatario principal del sistema de
garantias que constituye un sistema procesal pBoalsupuesto que esto no me impedira
incluir como elemento de analisis los datos qustahhoy, viene arrojando la realidad en esta

materia.



También se hace necesario aclarar que si bien réeumabreve repaso por la legislacion
comparada, el nucleo del trabajo estara centraiduoptialmente en la ley y en la realidad

Argentina.

II.- Panorama Comparado

Debo aclarar inicialmente, para no provocar desitugn el lector, que no es el objetivo de
este apartado realizar un andlisis minucioso ddifmtas legislaciones, ni siquiera abarcar a
todas ellas, sino tan solo denotar el avance, antawconsagracion legislativa, de formas de
simplificacion del proceso penal, similares a negticio abreviado, en algunos paises que
considero relevantes y que ademas representanddatcertiente europeo continental como a
la anglosajona.

La Ordenanza Procesal Alemar@ntempla dos formas de simplificacién procesat; yn
lado tenemos al “procedimiento por mandato”, ddecoetamente escritural y que resulta
aplicable respecto de delitos cuya pena maximaaiwey de la libertad no supere los dos
afios. En cambio en la otra variante, es decir &oretedimiento acelerado”, existe una vista
de causa y se aplica a los casos de flagrancislencia en espectaculos publicos.

En ltalig a partir del nuevo Cédigo Procesal Penal de 11@88hién aparecieron mecanismos
especiales asimilables al juicio abreviado. Asietens que prevé el “juicio directisimo”,
aplicable a casos de flagrancia; el “proceso porede’, similar al procedimiento monitorio
proyectado en nuestro pais (Proyecto Maier de 1@86juicio inmediato”, aplicable a casos
de evidencia probatoria ; el “proceso por aplicacé pena a pedido de parte” y finalmente el
“juicio abreviado” propiamente dicho, que se bas&leconsenso y cuenta con una audiencia
preliminar, ademas se disminuye la pena y es reamgnte limitado.

En Espafialas nociones simplificadoras del proceso penajesucon la Ley Organica 7/1988
gue modifica la Ley de Enjuiciamiento Criminal mduciendo el “juicio abreviado”, que
resulta aplicable a delitos conminados con penastas de la libertad no superiores a
nueve afos, 0 bien a cualesquiera otras penas stiatalinaturaleza, bien sean Unicas,
conjuntas o alternativas, cualquiera sea su cuardizracién; su funcionamiento consiste en
suprimir la etapa probatoria y llegar rapidamertgiiaio con el reconocimiento (consenso)
por parte del imputado de los hechos materia deagtn, mas no respecto de la calificacion
ni de la pena (que en este estadio procesal almasido peticionada). Pero lo legisladores

espafioles no se conformaron con este institutocgiedueron por mas, y es asi que a través



de la Ley Orgéanica 10/1992 introduce lo que podomiftamar “proceso rapido” o “proceso
abreviadisimo”, que resulta aplicable en casodadgancia o evidencia de los hechos, alarma
social producida y detencion del imputado o asegi@@to de su puesta a disposicion
judicial, y que funciona a través del reconocinoeté! imputado de la calificacion efectuada
y la conformidad respecto de la pena solicitadangie que no exceda los seis afos de
privacion de la libertad; de este modo se dictaetiatamente la sentencia suprimiendo el
juicio oral.

Estados Unidd'ses un referente ineludible en esta materia, yadesde hace mas de un siglo
se viene aplicando el conocido instituto de la dptergaining”, que sin dudas mereceria un
tratamiento que excederia con creces la extengdeste trabajo; sin embargo ensayare un
breve analisis que, a mi juicio, y para entenddédgca del sistema, debemos comenzar por
aclarar que el Ministerio Publico, ubicado bajo debita del Poder Ejecutivo, tiene el
monopolio de la accién penal y actda con ilimitdésresionalidad en su manejo (principio
de oportunidad irrestricto); de ahi que a travésed® mecanismo el encargado de la
persecucion penal (prosecutors) pueda formular,ggEmplo, una recomendacion al juez
sobre la imposicién de una pena leve o minima¢sestbargain) o bien decida acusar por un
hecho distinto, mas leve que el supuestamente @ongharge bargain). En ambos casos lo
perseguido por el fiscal, y que constituye “el pépor estos aparentes beneficios, es la
declaracion de culpabilidad del imputado (guiltgg)lpara de ese modo imponer rapidamente
una pena evitando la “trabajosa” etapa del juigiee si se deberia llevar a cabo si no existiera
tal declaracion (not guilty plea). Cabe aclarar thaas estas maniobras de negociacion entre
el fiscal y el acusado (a través de la participadieludible de su defensor) se dan en un
marco de ausencia de control jurisdiccional soeptetde que posteriormente afectaria la
imparcialidad del juzgador; imparcialidad que, seguiuedo apreciar, solo tiene un valor
abstracto y simbdlico, ya que el juez resulta, @nmayoria de los casos, un simple
homologador del acuerdo llevado previamente a cgbdigo en la mayoria de los casos
porque, en general, se acepta que este rechaceerbla cuando la pena acordada es muy
benévola con el acusado.

En Latinoamérica y s6lo a manera de mencién inacabada, este éixderdos ya ha sido

objeto de recepcion legislativa en Guatemala, Pan@uwsta Rica, El Salvador y Brasil.

[ll.- La situacidén en nuestro pais



Argentina no ha quedado al margen, ni mucho me@sste fendmeno simplificador del
proceso penal; es mas, me atreveria a decir qzédggaea uno de los paises que con mayor
amplitud, desde los supuestos de aplicacion, ajm@adegislativamente al juicio abreviado.

En primer lugar no podemos dejar de mencionar,spoimportancia en cuanto influencia
sobre el derecho positivo vigente, los distintas/pctos que se hicieron eco de esta corriente.
Asi tenemos el Proyecto del Poder Ejecutivo Nadiaea 1986/7, denominado proyecto
Maier, que regulaba el “procedimiento monitoriaplicable para los supuestos en que el
Ministerio Publico solicitara pena de multa, inHiggcion o prision menor a un afo (que
luego en el Congreso se eleva a dos afios) y gquégoroundad del imputado mediante,
posibilitaba el inmediato dictado de la sentenciebase a al prueba reunida en la etapa de
investigacion.

También el Proyecto de Cédigo Procesal Penal Mguaia Iberoamérica, presentado en Rio
de Janeiro en 1988, regulaba el “procedimientovédmie”, que resultaba aplicable toda vez
gue el Fiscal peticionase una pena no privativiadibertad o una privativa de la libertad no
superior a los dos afios. En cualquier momento destauccion preparatoria el Ministerio
Publico podia cerrarla con la acusacion, solicibaiadaplicacion del procedimiento abreviado
y la pena aplicable; y si el imputado se conformedsa ello se evitaba la etapa del juicio
pudiendo dictarse inmediatamente la sentencia.

Con similar regulaciéon también incluia el “procedimo abreviado” el Anteproyecto de
Caodigo Procesal Penal de la Pcia. de Santa Fefidel 293, solo que en este caso, previo a
qgue el imputado prestase su conformidad, el tribdaguicio le describia los alcances del
procedimiento y en cuanto a su aplicacion no ediabitado por el caracter del delito o el
monto de la pena.

En materia de derecho positivo, y solo tomandoraguwcuerpos normativos, han regulado
este mecanismo denominado juicio abreviado el N@aigo Procesal Penal de la Pcia. de
Cordoba (Ley 8.123) (en adelante CPPC), el Cédigmcd3al Penal de la Nacion (Ley
24.825) (en adelante CPPN) y el Nuevo Codigo Pedvdesnal de la Pcia. de Buenos Aires
(Ley 11.922) (en adelante CPPBA). En todas estasldeiones el juicio abreviado presenta
caracteristicas basicas similares en cuanto quedas los casos se requiere la suficiencia
probatoria de lo reunido en la investigacion prafmia, la conformidad del imputado y la
aprobacién del Tribunal.

En cuanto a la conformidad aparecen divergenciasgque ademas del tope maximo en
relacion a la pena, el CPPN (art. 431 bis) requeémeconocimiento por parte del imputado

de la existencia del hecho, su participacion ydkficacion legal realizada por el fiscal; el



CPPBA (art. 395 a 403) respecto de la calificagiéel CPPC, en un sincero vocabulario,
requiere una confesién circunstanciada y llanaestdbrculpabilidad. En todos los casos se
dicta sentencia omitiendo el debate, basandoserdtas pruebas reunidas en la investigacion
preparatoria y no se podra imponer una pena supemaesas grave que la peticionada por el
Fiscal. En este sentido el CPPBA admite expresarantosibilidad por parte del Tribunal,
siempre que lo considere adecuado, de absolvem@ltado; aunque la doctrina admite
también esta posibilidad aun en los codigos dequ no la consagran expresamente, debido
a la vigencia en nuestro ordenamiento de los gio€ide legalidad y verdad real. También, y
en base a los principios recientemente citados,ca@®un denominador el control
jurisdiccional sobre el acuerdo, agregando que aso cle rechazarse se continda por las
reglas del juicio comun ante otro Tribunal, cuestiie no esta expresamente consagrada en
el cédigo cordobés, y no sera tomado en contrangmitado el reconocimiento que pudiese
haber efectuado, como asi tampoco resulta vinaifzanta el nuevo Fiscal la pena pedida por
Su par anterior.

Cabe destacar que existen notables divergenciasua@mo a los supuestos de aplicacion
respecto de las penas privativas de la libertadugael CPPN tiene como limite que el Fiscal
estime suficiente los seis afos (inferior), el CRRIBva este tope a ocho afos y el CPPC no
establece limites al respecto, es decir resuliaapé para todo tipo de delitos.

Ademas en el caso de existir en la misma causasvariputados el CPPN requiere, para la
aplicacion del juicio abreviado, la conformidadtddos ello, en cambio el CPPBA posibilita
en este caso que solo algunos opten por el tral@lit@icio abreviado y otros lo hagan por las

reglas del juicio comun.

IV.- Fundamentos esgrimidos en pro del juicio abreiado

Particular interés, en orden a su critica, rewastalizar los fundamentos que se han utilizado
tanto para la consagracion legislativa del ingiitdmo para su defensa cientifica.

Asi tenemos primeramente, como referencia ineladiblautorizada voz de José |. Cafferata
Nores que en el mensaje de elevacion del proyextsudautoria que dio origen al actual
articulo 431 bis del CPPN, manifesto que “nadieadiidly de |la necesidad de que el “juicio”
del articulo 18 de la Constitucion Nacional debe @&l y publico, por su insuperada
conjuncion de garantias y eficacia. Pero la redliddica que los erarios oficiales no estan en
condiciones de tramitar todos los asuntos penalesy intermedio”, de ahi que surja “la
necesidad de implantar formas abreviadas de prazed® juicios —para delitos leves o de

mediana importancia- que eviten la realizacion td&@mite oral y publico, en todo caso



reservandolo a este para los mas necesarios, pgrasadad e importancia, o cuando no
exista acuerdo sobre su abreviacfémidemas el citado autor agrega, en un trabajagaulol
sobre el tema, que “el juicio abreviado, en tam&sppone el consentimiento del acusado y su
defensor no vulnera el derecho de defensa ni leten apartamiento del criterio de verdad
real sustituyéndolo por una verdad consensuad@&mas sefiala que “no se advierte que el
juicio abreviado ponga en crisis el principio debilo proceso, pues las exigencias de esté se
respetan. Hay acusacion, defensa (que se ejerciteavé@s de un reconocimiento de
participacion en el delito libremente formuladagstimada conveniente en su interés por el
imputado, debidamente asesorado por el defensagba (la recibida en la investigacion
preparatoria estimada idonea por el Ministerio olFiscal, imputado, defensor y tribunal),
sentencia (que se fundara en las pruebas de Istigaeion preparatoria —y en el corroborante
reconocimiento de culpabilidad del acusado- y @@fiel caso) y recursos (que procederan
por las causales comunes)”. Finalmente sostienéajugiid de la cuestion radica en que la
conformidad del imputado con el juicio abreviada aaa cabal expresiéon de la autonomia de
su voluntad, libre de toda presion, consciente denbturaleza y alcances de su
consentimiento, y jamas una decision fruto de swr@ncia o deficiente asesoramiento
juridico, generado en la amenaza de algun plustiporsi optara por el juicio comun, tal
como es su derecho de nivel constituciohal”

Gustavo Vivas, en alusion al ritual cordobés, aayel que “el fin del procedimiento
abreviado es la administracion del derecho intelgraracionalidad y celeridad, cuyo
procedimiento es un eficaz agente de economia dersms temporales, procesales y
financieros para el estado de derecho que lo irsstaesaltando que “aquellos principios que
pretenden perseguirlo y castigarlo todo se encaeriteridos gravemente en su pretenciosa
omnipotencia, omnipresencia, omnisciencia, cuaneioas a la luz de los datos aportados por
las ciencias factica&”

Jorge Montero advierte que “de no preverse esteepimiento abreviado invertiriamos
ingentes esfuerzos jurisdiccionales en lo que nonesesario como lo hemos visto
precedentemente, en desmedro de todas aquellagscque por su complejidad requieren
imperiosamente de aquellos, y prolongariamos irssg@@mente, en desmedro de los
justiciables, tramites procesales inconducentesirpdoaticos, alargando injustificadamente
en muchos casos, el término de duracion de ladpri@ieventiva tergiversandola en sus fines
y su necesidad”

Finalmente resulta interesante lo establecido eiXI¥l Congreso Nacional de Derecho

Procesal, celebrado en Corrientes (Argentina) esstagde 1997, que respecto del juicio



abreviado, establecié como Conclusion Il que “este régimen (el de la abreviacion) no se
pretende dar una solucién integral a los problequesafectan al sistema penal actualmente
en crisis, sino aportar un instrumento que a tieroepcional y por razones debidamente
fundadas, permita llegar a la decision final deflatio sin transitar por todas las etapas del
proceso comun, concebido como garantia a favorimputado. Se coincide en que las
razones practicas apuntaladoras del método no usmetibles de reparo porque procuran
mitigar la morosidad judicial”.

V.- Algunas consideraciones criticas

Tal como surge del apartado anterior, el juiciceai@do encuentra su plataforma de despegue
en el congestionamiento actual del sistema judio@lapreciando otros argumentos de peso
gue me inclinen por defender la conveniencia delteramiento de este instituto.

En primer lugar, y desde un plano constitucionalplsserva que este mecanismo suprime el
juicio previo exigido por la Constitucién Nacion@lrt. 18), es decir el juicio oral, publico,
contradictorio y continuo; caracteristicas quengganen en virtud de la forma republicana de
gobierno (arts. 1 y 33 C.N.) y por el establecirtoedtel juicio por jurados (arts. 24, 75 inc.12
y 118 C.N.). Al respecto sefiala Maier que “frentanandato de establecer el juicio por
jurados no puede caber la menor duda acerca deugstra constitucién torno imperativo en
nuestro pais (Argentina) un procedimiento penabogjg principal era la culminacién en un
juicio oral, publico, contradictorio y continuo, mo base de la sentencia pefalAdemas,
frente al argumento de que este es un derechoaiables por parte del imputado, me inclino
por interpretar que esta garantia, asi como ofraggtas en nuestra constitucion, no son
dispensables debido a que tienen un caracter (étpes decir, no solo son pensadas como
un reaseguro para el imputado, sino que tambiéstitayen un claro limite institucional al
poder punitivo del Estado. También debemos teneuenta que, tal como lo sefiala Maier,
“el juicio o procedimiento principal es, idealmengéé momento o periodo procesal en el cual
el acusador y el acusado se enfrentan a la maeé@ateso de partes, en presencia de un
equilibrio procesal manifiestd® cosa que de ninguna manera sucede en la inv@étiga
preparatoria, sobre la que vuelca todo su peserigéiscia consecuencia de la abreviacion del
juicio, etapa tributaria de un caracter eminentémarguisitivo, en donde existe por parte del
imputado y su defensor un escaso control en ladeuwde la prueba; “de ello resulta, también
—agrega Maier- que la investigacion anterior (ungtidon o procedimiento preliminar) y los
medios de prueba que alli se realizan tienen solwalor preparatorio, esto es, sirven para

decidir acerca de si se enjuicia al imputado (atita} mas no para fundar la sententia”



Sin duda son muchas las criticas que se me ocacenca de este instituto pero me cefiiré, en
adelante, a abordar tres puntos que me interesarode particular.

a- La publicidad como el gran “Convidado de PiedraUno de los caracteres mas
vulnerados por el juicio abreviado es la publididxigida en el debate dado que, segun
sefiala Vélez Mariconde, “siendo ella de la proganeia del sistema republicano, resulta
igualmente impuesta, como principio general, pae norma de la Constitucion: si aquel
exige, en verdad, que todos los funcionarios pabligos representantes) sean responsables
de sus actos ante el pueblo soberano (el repreésgnta responsabilidad de los jueces sélo
puede hacerse efectiva cuando sus actos son mjt#Ealecir, cuando los ciudadanos pueden
asistir al debate y a la lectura de la senteftiabmo se ve esto no es posible toda vez que la
sentencia es producto de una “negociacion” segre@basa en la escrituralidad de la etapa
de la investigacion. Quizas resulte propicio reaolds palabras de Cesare Beccaria: “sean
publicos los juicios y publicas las pruebas deitdepara que la opinién, que acaso es el solo
cimiento de la sociedad, imponga un freno a lazlugra las pasiones para que el pueblo diga:
nosotros no somos esclavos, sino defendidos”

b- La mala praxis: de la excepcionalidad a la “com@ burocratizacion” de la justicia
penal. Debemos reconocer, recordandolo una vez mas, gamae&Es ante un mecanismo que
se origina en un marco de crisis 0 emergencia idetnsa de justicia penal, debido a la
imposibilidad del mismo de dar respuesta a todssclmsos que se le plantean para su
redefinicion a través de canales institucionalesgye de otro modo, es decir si el sistema
diese respuestas a todos los conflictos planteadssjrtuaria los argumentos con que se lo
intenta justificar, tal lo visto en el apartadoaitr. De modo que la clave para su valoracion
debe ser guiada por una légica de la emergenc@aaladebe entenderse en el sentido de que
las restricciones impuestas solo seran razonalges lp tanto no seran inconstitucionales por
violacion del articulo 28 de la Constitucion Na@brtoda vez que la norma sea transitoria
(aludiendo a una secuencia temporal breve) y poopuada en cuanto a los fines
perseguidos, es decir que restrinja o suspendacel gero nunca frustre sine die en derecho
consagrado en nuestra carta magna, en este cagardaias previstas en materia procesal.
De ello se infiere que no resulta casual que &ovlaclusion Ill, respecto del juicio abreviado,
a la que se arribo en el XIX Congreso Nacional @eebho Procesal, se dijera que es un
“instrumento excepcional” y que solo por razonesidamente fundadas permitia llegar a la
decision final del conflicto sin transitar por tedas etapas del proceso comun.

Ahora ¢,se ha respetado en la praxis este car&cigpaonal del juicio abreviado en cuanto a

su aplicacién?, sin duda nada mejor para respandste interrogante que echar un vistazo a



las cifras arrojadas por nuestro tribunales endéerra. Tomando el periodo que va desde el
afo 1998 al afio 2001 respecto de la Justicia RaadlFederal, incluyendo conjuntamente a
capital federal y al interior, tenemos que en 1994, total de las sentencias dictadas el
20,54% fue producto del juicio abreviado; en 198 @orcentaje se eleva al 24,45%; en el
2000 al 29,76% y en el 2001 a 33,53%; es decimepeniodo de cuatro afios las sentencias
via juicio abreviado aumentaron en un 12,99%. Malepena analizar también, por su
contundencia, algunos casos aislados. Asi tenemeset] Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de Posadas en 1998, del total de las saderl 65,21% fue a través del juicio
abreviado; en 1999 este porcentaje sube al 78,88%j afio 2000 se sitda en el 76,41% y
finalmente registra en el 2001 una sensible bajegktrar 74,66%. Otro caso igualmente
asombroso nos proporciona el Tribunal Oral en lon@al Federal N° 1 de Cordoba que
registro los siguientes guarismos respecto de seatobtenidas sin debate: 1998: 32,65%;
1999: 44,44%; 2000: 56,89%; 2001: 66,27%

A esto le podemos sumar, siguiendo el trabajo deénBd, el ejemplo estadounidense, del
cual a juzgar por las cifras de algunos tribunideales no estamos lejos, en donde la etapa
del juicio ha dejado de ser la fase central err@tg@imiento y ha pasado a ocupar un lugar
simbdlico como método de atribucion de responsidillipenal. Ello pues cerca del 90% de
las condenas son impuestas sin realizar el jupmo,renuncia del imputado a ejercer este
derecho, teniendo en cuenta que la Constituci@sdeais establece el derecho a ser juzgado
en juicio publico por un jurado imparcial.

Sin duda surge claramente de estas cifras que ha semado como excepcional, ni mucho
menos, al juicio abreviado y de ello se impone advgue nuestro operadores juridicos estan
haciendo realidad lo que Ferrajoli anunciaba comential al decir que “existe, en suma, y
mas alla de las formulas de legitimacion, el pelige que la practica del pacto pueda
provocar una importante perversion burocratica lcib de una buena parte de la justicia
penal...*’,

Todo esto me permite concluir, sin pretender h&ugceptibilidades, en lo acertado de la
afirmacion de Schinemann cuando dice que “es @osiistatar, en el ambito subjetivo de
los intereses ligados a los papeles desempefnadodigimtos participantes del proceso
(jueces Yy fiscales) y, en todo caso, para los prafi@ales (defensores) una utilidad paralela,
masiva, multiple y evidente. Esta utilidad adiclosa manifiesta en la forma de una enorme
disminucién de las exigencias técnicas y de la ¢gjdpd del trabajo, en el sentido de una
reduccion del estrés por los conflictos y las flagbnes, asi como, en el aumento de las

probabilidades de los éxitos profesionat@s”



c- La exteriorizacién de voluntad: entre la liberday el determinismo. De la “atmésfera de
coaccion” como derrotero necesari®e pretende en este punto analizar si existe ratdne
posibilidad por parte del imputado de prestar dibente” su conformidad en materia de
juicio abreviado; unico supuesto en el que esti@ senstitucionalmente valido, ya que el art.
18 de la Constitucion Argentina (al igual que &l 8rinc. 2, apartado “g” de la Convencion
Americana de Derechos Humanos) indica que nadidepobligar al imputado a declarar
contra si mismo, o sea prohibe todo tipo de coiidald sobre el imputado como érgano de
prueba.

Para responder este interrogante me parece necestablecer cual es el marco en el que el
imputado se manifiesta.

Asi me parece que el primer punto a tener en cuenta existencia de la posibilidad de que
sea el Ministerio Publico quien proponga la adopalél tramite abreviado; destaco esto, que
quizas no parezca tener mucha relevancia, por gtiendo que de algin modo puede
condicionar al imputado el hecho de tener que decdd manera “provocada”’, y no
espontanea, sobre la conveniencia o no de supglriuicio oral y publico que le garantiza la
constitucion. Si bien se podra decir aqui que semefensor técnico el que evaluara con
seriedad y profesionalismo la conveniencia del @mmyeno me pasa desapercibido, y sobre
todo en orden a que no esta establecida la pasibilde pactar la absolucion, la temible
posibilidad de que el pedido del Fiscal vaya acdraga, aunque mas no sea implicitamente,
de una amenaza en cuanto a agravar la pretensiditiva si se optase por el juicio coman. Y
no me resulta convincente, en orden a esto Ultehaygumento de tener que confiar en la
seriedad de los funcionarios, no porque estimeaguiao lo sean, sino que, y por la existencia
de un Estado de derecho, prefiero confiar antes sistema que en las cualidades morales de
todos sus operadores.

Otra cuestion a tener en cuenta es la de sabesugede en la praxis con aquellos que prestan
su conformidad respecto de aquellos que no lo hagsadizando la realidad estadounidense,
Bovino™ establece que “la pena que se impone a quien edesado en juicio es
sustancialmente mas severa que la impuesta a guiemencian a su derecho. Si unimos esta
circunstancia al hecho de que el 90% de las cosdamaobtenidas a través de la confesion,
no se puede afirmar que el sistema “beneficia’iarsps confiesan sino, por el contrario, que
perjudica a quienes no lo hacen, es decir, a gsiiefgrcen su derecho constitucional de
obligar al Estado a probar la imputacion en juiéiei, el aumento significativo de pena que
recibe quien es condenado en juicio —segun algwehaK¥)%- es el precio que se debe pagar

para ejercer un derecho constitucional”. En el mismden de ideas puedo agregar que suele
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interpretarse por nuestros tribunales (argentireda confesion como atenuante en la
individualizacion de la pena, ya sea por entendestao sinbnimo de arrepentimiento (gj.
CCrim., Rosario, Sala Il, in re “H.M.F. y otros”IdE7/04/1980) o bien por la colaboracion
que esta implica (ej. TSJ de Cordoba, in re “Aridsl' 14/06/1996). Esta es una cara de la
moneda y de ello se deduce facilmente que la aia e traduciria en la afirmaciéon de que
al que no confiese le correspondera una pena na@® gespecto de aquel que si lo haya
hecho.

Con este marco, y ya retomando el interrogantegoense iniciara este punto, creo que es, en
la gran mayoria de los casos, inexistente la daadi de que el imputado se manifieste
verdaderamente libre de toda presién y condicioeatnj es que, y abordando el tema desde
los mecanismos psicolégicos para una mirada irsgplinaria, tal como lo manifestara
Sigmund Freud “no hay en lo psiquico nada que sedupto de un libre albedrio, que no
obedezca a un determinismo; ya que lo que en unseadeja libre desde lo conciente, recibe
su motivacion desde otro lado, desde lo inconcjgntie este modo se verifica sin lagunas el
determinismo en el interior de lo psiquitd’que en este marco de influencia negativa
recobra importancia en orden a la carencia de nieadionalidad que se incline hacia algo
gue se considera bueno.

Frente a lo dicho me inclino enérgicamente poficati el encabezado inicial en cuanto prevé

una “atmoésfera de coaccion” como derrotero necesiadijuicio abreviado.

VI.- Conclusion

En el devenir histérico del proceso penal siemp@mtev®, y seguird estando, la constante
tension entre eficacia y garantias; eficacia déhdes en cuanto manifestacion del poder
punitivo y garantias de los individuos precisamearamo freno a la eficacia. Con el juicio
abreviado, tal como esta regulado en nuestro paisme cabe duda de que resulta
notablemente favorecida la eficacia, que es, emited, lo que sus partidarios buscan para
lograr mayor celeridad y asi descongestionar &rs@ de justicia penal, dotandolo de una
“rueda de auxilio”, que sin duda fue extraida d&di” del imputado, al cual evidentemente
el juicio abreviado se le manifiesta totalmentesencontra (I6gicamente, y tal como lo
sefialara en el prolegdmeno, con prescindenciaadel garticular posterior a la aplicacion del
instituto) ya que pone, desde su esencia, en ¢glaao la vigencia efectiva de muchas de las
garantias consagradas en la Constitucion. Oporeswta recordar las palabras de Langbein
al referirse al plea bargaining, que citadas panenesos autores practicamente han sido

convertidas en un valioso lugar comun, al decir ‘taxéste una diferencia entre quebrar los
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huesos del imputado que se rehusa confesar y agagmos afios de prision a quien se
rehusa confesar, pero la diferencia es cuantitatiea cualitativa. La practica del plea
bargaining, como la tortura, es coercitiva”.

Pienso, segun mi humilde apreciacion, que el digmbdlema radica en ensayar soluciones
en el marco de un falso dilema que se configurenggnder al juicio previo, en el sentido
constitucional, como causante de la crisis deésiatjudicial, debido al “engorroso” trabajo
que implica para los sujetos esenciales del prodesocuales deberian, en todo caso,
enarbolar tal calificante respecto de la etapaadevestigacion preparatoria que es la que en
realidad consume mas recursos dentro de la 6rnb&angs ocupa.

Entiendo que la solucion, respetuosa de las gasadtl imputado, debe surgir tras afrontar
una seria reforma del derecho sustantivo, incorpmrapor ejemplo el principio de
oportunidad reglado en el manejo de la accion, iamgbse la gama de delitos de accion
privada, dandole, en los restantes casos, maytcipacion a la victima con la posibilidad,
quizas, de introducir la reparaciéon como tercarindlependiente, ampliar la gama de delitos
suceptibles de serles aplicado el instituto deutpension del proceso a prueba, etcétera. De
otro modo, es decir tratando de buscar la eficdeisistema, primeramente, desde el derecho
adjetivo (tal como lo hace el juicio abreviado),egprecisamente es encarnacion de las
garantias programadas en la constitucidn, correzhseerio peligro de transformar al debate,
valuarte fundamental del juicio oral, publico, gadictorio y continuo, en un “articulo de
lujo”, accesible solo para aquellos que tenganalgallas de asumir la amenaza que este

llevara implicita.

* Abogado. Adscripto a la Céatedra de Derecho Prbdesaal (U.C.A. — Rosario). Miembro Adherente del
Centro Argentino de Estudios en lo Penal Tributaviiembro del Centro de Estudios de Derecho Péha.A.

— Rosario).
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